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Del 1. Indledning 
Siden psykologi opstod som videnskab i slutningen af det 19’ århundrede, har videnskaben forsøgt 
at give nye vinkler på menneskets evige spørgsmål, hvem er jeg? Og nye vinkler på hvad det vil 
sige at være menneske. Kirken havde før denne rolle over menneskets liv, som psykologien nu har 
overtaget og man kan sige at modernitetens etiske ideal om autencitet fordrer at ethvert menneske 
vælger at finde ind til sig selv og realisere dette selv. Frisættelsen fra tidligere tiders faste 
forudgivende betydninger og horisonter har dog overladt mennesket til selv at honere den moderne 
tids krav om autencitet. 
Genstandsfelt 
Forståelsen af det moderne menneske har ændret sig over tid i dag er det autentiske menneske 
blevet et buzzword og bøger om at finde dig selv og realisere dig selv udkommer dagligt. En af de 
mest centrale psykologiske problemstillinger i moderne tid er det helt fundamentale spørgsmål, 
hvordan skal psykologien møde det moderne menneske. Dette projekt vil forsøge at afdække en lille 
del af dette kolossale spørgsmål. En måde finde frem til og belyse en smule af det store spørgsmål 
ovenfor kan være at tage fat i det selvrealiserende menneske. Det vigtigste stykke arbejde som skal 
gøres for at kunne sige noget om psykologiens møde med det selvrealiserende menneske, er en 
psykologisk belysning af selvet og selvrealisering. Derfor har jeg valgt at lade en analyse af Søren 
Kierkegaards og Sigmund Freuds forståelse af mennesket være det filosofiske og psykoanalytiske 
bud på et modspil til den moderne version af selvrealisering. Som sagt vil, hvem er jeg og hvordan 
realiserer jeg det? blive kanaliseret ud i temaerne selv og selvrealisering. For at kunne gøre det vil 
jeg give en beskrivelse af det selvrealiserende menneske. Gennem belysningen af selvet, 
selvrealiseringen og problematikkerne tegnes et billede af det moderne menneske og dets 
udfordringer. Jeg vil fokusere på selvets enhed og hvordan selvet magter at realisere dets 
potentialer. Når jeg herefter beskæftiger mig med selvet, er det selvet som styrings mekanisme, 
selvet som den aktive agent, der tager beslutninger og regulerer sig selv.(Manstead, 2007) 
Problemformulering og afgrænsning 
Hvilke perspektiver har Søren Kirkegaard og Sigmund Freud på selvet og selvrealisering og hvilke 
problemstillinger kommer til syne som følge af ”selvrealiseringsbølgen” med særligt henblik på 
følelsen af tomhed som et eksempel på et af selvrealiseringens problematik? 
4 
 
Mit overordnede spørgsmål er afgrænset på flere måder, da jeg problematiserer selvrealisering og 
ser på udfordringen ved selvrealiseringen. Følelsen af tomhed repræsenterer en af disse 
problematikker, som jeg vil benytte som konkret eksempel gennem projektet. Termen dækker over 
følelsen af tomhed, depressivitet, indesluttethed og psykisk udmattelse, ord som flyder rundt i 
forbindelse med at selvrealisering bliver nævnt.(Hammershøj, 2005: 85; Honneth, 2002: 46; 
Petersen, 2005: 75) Kierkegaard og Freud afgrænser diskussionen om selvrealisering. Derfor er 
også selvet set ud fra de to teoretikeres synspunkt. 
Valg af Søren Kierkegaard og Sigmund Freud 
Grunden til jeg har valgt disse to teoretikere at gå ud fra er, Søren Kierkegaards optagethed af selvet 
og Sigmund Freuds personlighedsmodel. Disse teorier kan give et centralt indblik i, hvilke kræfter 
og bevægelser der er på spil i selvet og dets realisering af sig selv. Valget af de to skyldes desuden 
at selvom de har forskellige forståelser af, hvordan man skal gå til spørgsmålet om mennesket på, 
har de det tilfælles at der er noget inden i mennesket som styrer det og at mennesket ikke er en 
konstrueret størrelse af udefra kommende påvirkninger. Det skal dog understreges at Freud ikke har 
et begreb om selvet, hvorimod dette er et eksplicit nøglebegreb hos Kirkegaard. Kierkegaards selv 
kan ikke oversættes til Freuds ’jeg’ som søger at regulere balancen mellem samfundets normer 
internaliseret i ”over jeg’et” på den ene side og drifterne og lysterne præsenteret af id’et på den 
anden side. Men Freud identificerede et vigtigt dilemma mht. den enkeltes bevidste forholden sig, 
henholdsvis til egne drifter og behov og til samfundets krav på den anden side.  
Sigmund Freuds Five Lectures on Psycho-Analysis fra 1910 er udgangspunkt for min redegørelse 
over hans teori. Formålet med redegørelsen er ikke at give et helt og fuldt billede af Freuds teori, 
men at definere, hvad der i teorien har betydning for realisering af selvet. I min læsning af Freud 
læner jeg mig op Peter Thielsts fortolkninger af hans teori. 
Søren Kirkegaards afhandling, Sygdommen til døden fra1949 anvender jeg til at belyse hvad 
Kierkegaard siger om selvet og dets realisering. Der vil ikke blive nogen diskussion omkring 
forfatterskabet og jeg refererer til tankegangen i Sygdommen til døden som Kierkegaards egen og 
ikke til pseudonymet Anti-Climacus, som det er skrevet under. Min læsning af Kierkegaards skrift 
er inspireret Michael Theunissens fortolkninger af Sygdommen til døden. 
Min antagelse er, at det giver mening at bruge Freud og Kierkegaards forestillinger på nutidige 
forestillinger om selvrealisering. Da både Kierkegaard og Freud arbejder med et alment 
menneskeligt træk: at selvet skal realiseres. Derudover argumenteres for at erkendelse, tro eller 
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overbevisning har afgørende betydning for selvrealiseringen derfor har Kierkegaards filosofi og 
Freuds psykoanalyse også sin berettigelse. I øvrigt skal det siges at de to teoretikere af gode grunde 
ikke kan forholde sig til den grad af individualisering som vi ser i dag, men de kender dog og har 
levet med den moderne tids problemstilling.om  
Metode 
Jeg vil tage udgangspunkt i Preben Bertelsens
1
 fænomenologiske skabelon for selvet, som bliver 
skrevet frem i hans tekster fra Antropologisk psykologi, 2000 og Realismens begreb om selvet, i: 
Bertelsen (red): Vinkler på selvet, 2002. Disse vil jeg bruge til min beskrivelse af selvet da disse 
netop illustrerer dette træk ved mennesket.  For at erkende nogle ting om selvrealisering, må man 
også erkende nogle ting om selvet, disse to hører sammen. Vigtigste erkendelse er formentlig at 
realiseringen af selvet nødvendigvis er et alment træk ved menneskets psyke, hvilket er konkluderet 
ud fra et fænomenologisk perspektiv. Men jeg vil også koncentrere mig om forskellige kritikker af 
selvrealisering og belyse nogle problematikker ved selvrealisering. Denne skildring vil primært 
funderes på antologien: Willig og Østergaard (red), Sociale patologier, 2005).  Overvejelser jeg 
også har gjort mig forud er, om selvrealisering er et præcist nok begreb, huser den et velafgrænset 
fænomen, eller er det bare en flimrende og flakkende betegnelse, der blot beskriver det grænseløse 
og grænsesøgende samfund? Jeg bruger i projektet en nutidsforståelse og en fænomenologisk 
forståelse af ordet selvrealisering.  
Projektets forløb 
I Projektets redegørende afsnit vil jeg undersøge fænomenet selv og selvrealisering med et særligt 
kig på udfordringerne ved selvrealiseringsparadigmet. Dette sker med henblik på bedre at forstå de 
udfordringer som det selvrealiserende menneske i dag står overfor. 
I projektets analyserende afsnit belyser jeg Søren Kierkegaards og Sigmund Freuds forståelse af 
mennesket for derigennem at finde begreber som kan spille bold med og mod selvbegrebet og 
fænomenet selvrealisering. Igennem dette arbejde fremdrages temaer der er relevante for 
besvarelsen af afhandlingens problem. 
Projektets diskuterende og fortolkende del vil være en lidt kortere konkluderende anvendelse af de 
erhvervede forståelser fra de første to dele. Opgaven er her at svare på projektets spørgsmål 
angående selvrealiseringens problematik 
                                                          
1
 Cand.psych., ph.d., lektor v. Psykologisk institut, Århus universitet 
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Del 2. Redegørelse 
Selvet og intentionalitet 
Selvet er i Bethelsens model intentionalitet, hvilket er en meget grundlæggende beskrivelse af 
psyken.  Dette begreb er et svar på hvordan en side ved os selv, ikke bare retter os mod verden, men 
også retter os mod den måde vi selv er og er afrettet på, eller skulle være og burde være rettet på. Vi 
er altså rettet mod hvad vi selv er, eller man kan sige, vi står overfor og kan se vores handlinger, 
følelser etc. Bertelsens pointe med at understrege rettetheden er, at selvet ikke er defineret ved 
selvbevidsthed eller refleksion, da man kan gøre ting og være engageret i sine omgivelser uden at 
være opmærksom på, hvordan tingene hænger sammen, men derfor er man alligevel altid rettet, 
handlinger eller optagethed og følelsesmæssig engagement i noget eller nogen er rettede og har 
dette mystiske og svært tilgængelig kendetegn at der altid er, om man er bevidst om det eller ej, en 
måde at være rettet på. Det er netop hvad intentionaliteten udtrykker at der altid er en nogen som er 
rettet.(Bertelsen, 2002: 66) 
Berthelsen model og måde at inddele selvet i niveauer bruges til at sætte selvrealisering i 
perspektiv, da selvets intentionelle struktur er forbundet af denne indefra og ud model, at vi er rettet 
mod noget at vi realiserer os selv og stræber efter noget, at vi giver aktivt udtryk for os selv. Men vi 
er ikke alene, i vores relationer gør vi også indtryk, dermed kan vi spejle os, i de indtryk vi gør på 
godt og ondt, ubevidst eller bevidst. Vi kan se os selv, mærke os selv, kende os selv og blive et selv 
eller blive et nogen.  Vi er dog også rettet udefra og ind af det som er af betydning for os, det være 
sig det biologiske og fysiologiske i vores livsverden samt det kulturhistoriske. Vi er ligeledes rettet 
af det som har fået særlig betydning gennem vores personlige livshistorie, det kan give vore liv 
betydning og mening. Denne mening, kan være det som vi stræber efter, det ideelle for os, 
eksempelvis vores forældre når vi er små, arbejdsrelaterede relationer eller venner som kan have 
betydning for os som forbilleder. Det kan være kunst, videnskab eller religion, uden idealisering er 
tilværelsen retningsløs, betydning-og meningsløs og tom.( Bertelsen, 2000: 169-171) 
Selvets planer 
Det første plan er kendetegnet ved ”… den umiddelbare, ikke selv-reflekterende intentionelle 
forbundethed”, og selvet på det andet plan ”..finder vi i vores rettethed mod/af 
rettetheden”(Bertelsen, 2000.171-172)  
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Dvs. at der i begrebet selvet ligger et første plan som er intentionelt på det helt basale plan, et plan, 
hvor jeg gør og lader mig optage af, hvad jeg nu er i færd med uden at tænke over, hvem jeg er eller 
hvad den anden tænker - et plan uden refleksion og overvejelse.(Ibid.:172) Den er en så 
grundlæggende del af menneskets psyke at den må gælde for alle selv’er. Selvet er kun til i og med 
den er forbundet med omverdenen. Det første plan er kendetegnet ved dets umiddelbarhed og 
hengivenhed. I den intentionelle kontakt med omverdenen spejler jeg mig og erkender jeg mig som 
nogen og bliver til som et selv.(Bertelsen, 2002: 74) 
På det andet plan er man bevidst om, hvad man laver og hvem man er, samtidig med man også er 
involveret i sin omverden, reflekterer man også over, hvad man laver og hvem man er og hvordan 
omverdenen ser en. Det andet plan er defineret som et førstepersonsperspektiv. Dette andet plan er 
formentlig det man oftest forbinder med selvet, da det rummer det refleksive og det sproglige, det 
bevidste. Det intentionelle får her en meget større synlighed, men må ikke defineres som 
selvbevidsthed, derimod ved en rettethed af/mod rettethed.(Ibid.:75) 
Det tredje plan er kendetegnet ved at det ligner meget andet plan, forskellen ligger i 
abstraktionsniveauet. Førstepersonsperspektivet på tredje plan er styret af, hvad det kommer an på. 
Dvs. selvet på det tredje plan indbefatter refleksioner over, hvordan selvet på andet plan kan og bør 
lede rettetheden. Disse refleksioner kan bestå af etiske, politiske, religiøse eller lignende 
overvejelser. I disse refleksioner er der en mulighed til at se og forstå hvad selvrealisering handler 
om, da der i disse overvejelser over, hvad det kommer an på, kan medføre former for 
tilværelsesprojekter. (Bertelsen, 2002: 81) 
Definition selvrealisering 
Selvrealisering kan som nævnt ovenfor give sig til kende i selvet som i dets rettethed mod sin 
livsverden styrer sin rettethed og gennem dette realiseres det, som selvet retter sig imod. 
Selvrealisering kan ses på to måder. Disse to kan betegnes som en fænomenologisk og som en 
moderne eller nu-til-dags- forståelse af begrebet. Den fænomenologiske er karakteriseret ved det 
fænomen at selvet skal realiseres, at det kan styre sig selv og lede og magte sig selv. Og selvet som 
en proces i bevægelse kan forholde sig til sig selv og forvalte denne realisering. Den anden måde at 
se selvrealisering på, den moderne, kan forstås som en individualistisk livsform hvor 
realiseringstanken er blevet taget som gidsel. Her ses selvrealisering som et krav om en positiv 
individuel effektivisering af selvet, det være sig kompetenceudvikling, ansvar for egen læring eller 
kreativ selvudvikling, alt dette gennem udnyttelse af selvets muligheder.(Thielst, 2005: 71)   
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Der er altså to forståelser f selvrealisering. Denne sondring mellem de to forståelser er at vise at den 
almindelige forståelse er farvet af den kulturelle vestlige sammenhæng og dermed ikke er neutral og 
i en hvis udstrækning stiller normative krav til mennesket. Bagsiden af medaljen er at den søger at 
gribe en nutidig strømning og ikke bygger på et nøjagtig udformet individualistisk idegrundlag. 
Derfor kan man ikke give et bestemt grundlag, som den bygger på finde ud hvilke krav den præcist 
stiller.  
Med den fænomenologiske forståelse søges at give en mere bred forståelse af selvrealisering. 
Definitionen viser at realiseringen af selvet er for alle et krævende arbejde at selvet må forvalte sine 
muligheder og potentialer. Dog hører det med at det står frit for hvordan selvet skal realiseres og 
hvad det skal realiseres til. 
Udfordringen ved selvrealisering 
Frihed 
Betingelsen for i det hele taget at tale om selvrealisering ligger i begrebet frihed. I Erich Fromms 
Escape from Freedom fra 1941 beskrives det at det moderne menneske fik frihed ved at blive løst 
fra de sociale bånd. Nok fik mennesket frihed men kom usikkerheden og ensomheden ifølge Froms 
analyse. Denne frihed var for nogle svær at rumme, så de flygtede ind under nye autoriteter, i form 
af nazisme, fascisme og kommunisme. Ifølge From var midlet mod dette mere frihed.(Hammershøj, 
2005: 82) Friheden som From søgte, har vi i dag. Dog har friheden ændret sig og fører nu til andre 
sociale patologier end man havde før. Det er ikke længere et spørgsmål om at blive fri fra, men et 
spørgsmål om, hvordan og hvad, vi bruger vores frihed til.  
”Også i dag synes en sådan emancipatorisk tilgang til individualiseringens patologier at være den 
fremherskende. Det antages, at problemet er manglende frihed, hvorfor individet skal forløses 
gennem yderligere selvstændiggørelse og selvitalesættelse. Sagen stiller sig dog noget anderledes, 
hvis det ikke er manglen på frihed, der er problemet, men derimod for meget frihed”(Hammershøj, 
2005: 83) 
Hammerhøjs springende punkt er, at der i dag også er mennesker som ikke kan rumme eller mestre 
friheden, ligesom før verdenskrigen. Dog er distinktionen er, at flugten i dag ikke er mulig, kun 
indad i mennesket selv eller at udmattes og give op. Et svar på denne problematik er ifølge 
Hammershøj, ikke at lægge et ekstra lag på individualiseringen, men derimod mere 
socialisering.(Hammershøj, 2005: 83)  
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Poul Otto Brunstad kommer ind på i Seierens melankoli (2003) at tomhedsfølelsen er en bivirkning 
ved friheden. Det væsentlige i hans hovedpointe er at vores kultur er et udtryk for stræben efter 
frihed på mange planer. Friheden ses som en sejr over det man har set som en hæmsko for 
mennesket netop det religiøse, det sociale og naturen.(Brunstad, 2003: 73) Men friheden er også en 
adskillelse fra det som man var bundet til på godt og ondt og med denne adskillelse følger en 
tomhed. Tomheden kan være mulighed for kreativitet, at finde på nyt – eksempelvis et nyt blad klart 
til at blive skrevet, men også en potentiel lejlighed til at opleve ensomhed og isolation.(Brunstad, 
2003:81) Dermed forstås frihed som ensbetydende med at bryde tilknytninger og forbindelser og 
dermed skabe grobund for isolation og tomhed, ved at gøre plads omkring mig og fokusere på flere 
muligheder får jeg mere frihed. Selvrealiseringens udfordring set i lyset af frihed er et selv, der 
knækker i sin stræben efter endeløs frihed i den tro at frihed er muligheder og alternativer. Dette er 
dog en misforståelse, denne frihedsforståelse fører til en følelse af tomhed som komme via 
separationen, fordi mennesker har brug for tilknytning i fællesskaber. Frihed handler ikke kun om at 
være fri fra, men også om at være fri til eller være fri til at være hos. 
Følelsen af tomhed 
Anders Petersen beskriver nutidens patologiske menneske, ud fra Alain Ehrenbergs analyse i 
værket, La fatigue d’être soi om vor tids øgede diagnoser indenfor depressionsformer, depressive 
tilfælde og øgede brug af antidepressiver, Petersens fortolkning er at 
”Ehrenberg tolker tilbedelsen af individualiteten, som om vores inderste selv er blevet den 
totempæl, hvorom man konstant skal danse for at udtrykke sin indvendighed, men samtidig er det 
også den afgrund, hvor den konstante dans kan føre til udmattelse af selvet og dermed depression.” 
(Petersen, 2005: 75)  
Hele tiden vurderer individet sig selv og bliver vurderet af andre i denne dans og bliver der fældet 
dom over individet, som værende skyldig i ikke at opfylde sine iboende muligheder, stikker 
følgerne sit grimme hoved frem med det samme og individet føler sig magtesløs og tom og forsøgt 
påvirket og styret af andre, derudover sidder en fornemmelse af at være handlingslammet og 
energiforladt fast i individet. (Ibid.: 75) Selvet får da oplevelsen af at føle sig utilstrækkelig og står i 
fare for udmattelse, da det konstant er til eksamen. Axel Honneth konkluderer også i Behovet for 
anerkendelse(2003) med henvisning til Ehrenberg, at der kræves for meget psykisk af individet og 
den konstante tvang om at drage stof fra eget indre til autentisk selvrealisering til sidst vil føre til en 
følelse af tomhed.(Honneth, 2002: 57) 
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Den moderne skam – en tolkning af følelsen af tomhed 
Lars J. Sørensen karakteriserer skam i bogen Skam- medfødt og tillært – når skam fører til 
sjælemord.  Han giver en beskrivelse af, at skam hænger sammen med at have mistet noget 
følelsesmæssigt betydningsfyldt, hvilket fører til en følelse af magtesløshed. Dette kan være svært 
selv at genoprette, da skammen dybest set ikke handler om det,” man har mistet i form af magt 
kontrol og besiddelse, men om at genvinde sit selvværd og sin dybeste fornemmelse af 
betydning”(Sørensen, 2013: 136) Det at tale om skam i forhold til følelsen af tomhed passer derfor 
ind her, da skam har lighed med følelsen af tomhed og fordi den er relateret til selvet og 
selvrealisering. Finn Skårderud karakteriserer i Tapte ansikter – introduksjon til en skampsykologi 
(i: Wyller (red) Skam, 2001) skammen som transporteret fra en kollektiv norm til en individuel 
norm, dermed er skammen ikke forsvundet fra vores kultur, men vi har mistet sproget, det at kunne 
tale om den, derfor bliver skammen mere tavs og ensom.(Skårderud, 2001: 37) Skammen er dermed 
blevet usynlig og privat. Skammen viser sig måske som den mest psykosomatiske af vores følelser, 
kropslig viser den sig som en fravigende bevægelse og en længsel efter at komme væk. Skammen 
lukker af over for omverdenen, man ser bort.” skammen er en dødgørende affekt og dens ytterste 
konsekvens er selvmordet” (Ibid.: 42) Her kan sammenlignes med Kierkegaards tilgang til 
fortvivlelsen, at fortvivlelsen er ønsket om i sidste ende at blive af med sig selv. Det er oplevelsen 
af ikke at ville være sig selv. Skammen er knyttet til individualiseringen gennem de krav individet 
er stillet overfor ”moderne skam handler om å realisere sig for lite i forhold til idealet om å bli noe 
mer enn ’almindelig’”(Ibid.: 50) Selvrealisering kan derfor føre til at hvis jeg ikke formår at 
realisere mig selv, så melder skammen sig. Det er oplevelsen af ikke at være, den jeg skal være, der 
fører til følelsen af skam, med andre ord.  
”I et psykoanalytisk språk kan jeg hevde av skam er en forstyrrelse i reguleringen av selvfølelsen. 
Skammen bliver ofte omtalt som global: Den rammer hele selvet. Skammen sier noe om meg selv. 
Skam er, bevisst eller ubevisst, en affekt som næres av en diskrepans mellom den jeg er, og den jeg 
vil være, mellem forventning og realisering”(Ibid.: 38) 
I denne karakteristik ligger der paralleller til følelsen af tomhed. Især er det beskrivelsen af at 
selvfølelsen og hele selvet er ramt. Der ligger her en utilfredshed med sig selv, som er gået et skridt 
videre, hvor jeg i grunden ikke vil stå ved mig selv og følelsesmæssigt ikke vil være åben, for ikke 
at blive konfronteret med min forkerthed. Selvet er ikke tomt men det har oplevelsen af at være 
alene med sig selv i sin skam (skam over sig selv) og oplevelsen af ikke at ville kendes ved sig selv 
(skam over for den anden)(Ibid.: 43) Grunden til at tolke følelsen af tomhed med skam er et forsøg 
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på at give udfordringen ved selvrealisering en vinkel mere. Det giver en hjælp til at identificere 
problematikken yderligere og en forståelse for at skam, tomhedsfølelse og selvrealisering er 
forbundet. Derudover er det med til at sætte problemstillingen ind i et større perspektiv. 
Del konklussion 
Her er de mest centrale punkter til videre arbejde omkring selv og selvrealisering. Selvet og 
selvrealisering er formet af to basale træk ved selvet, netop at det er rettet mod/af verdenen og at 
selvet styrer denne rettethed, hvorigennem selvets potentialer realiseres denne styring foregår bl.a. 
gennem narrative konstruktioner, hvoraf nogle har en mere overordnet karakter end andre. 
Selvrealiseringen ligger som et iboende træk ved selvet Den radikale selvrealisering er dog blevet et 
krav, nogle kan ikke leve op til dette og bukker under. En analyse af frihedsbegrebet kaster også et 
par bekendelser af sig. Frihed er et udtryk for hvad der skal til for selvet, for at kunne være fri i sin 
realisering. Her er konklussionen også at ensidig fokus giver nogle problemer og udfordringer, f.eks 
tomhedsfølelse. Det individuelle råderum må bestemmes af ”den anden”, som kan sætte spejle 
individet. Skammen er et konkret udtryk for, at selvet lukker ned og det kan opleves som ”tomt”. 
Det er oplevelsen af ikke at være god nok, fordi selvet ikke er realiseret godt nok. Der anes altså et 
omrids af at hvis selvrealiseringen skal lykkes er der nogle bestemte vilkår for selvet der må 
respekteres. Selvom selvet kan realiseres i mange retninger, så er der dog grænser. Det er også 
begrænset hvilke forudsætninger man kan bygge den på, hvis det skal blive til gavn for selvet, Den 
ubestemte ubegrænsede selvrealisering gør tom, den må sættes op mod noget. 
 
Del 3 
Analyse 
Jeg vil i denne analyse samle refleksioner over selvet fra de to teorier og sætte dem i forhold til 
selvrealiseringsparadigmet og derudfra drage konklusioner til hvad man kan bruge det til inden for 
psykologien, derfor fokuserer projektet heller ikke på at kritiserer de to teoretikeres synsvinkler. 
Selvet set i lyset af Søren Kierkegaard. 
Indledningen til Søren Kiekegaards Sygdommen til døden starter med en meget komprimeret 
beskrivelse af selvet.  
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”Mennesket er Aand. Men hvad er Aand? Aand er selvet. Men hvad er Selvet? Selvet er et Forhold, 
der forholder sig til sig selv, eller er det i Forholdet, at Forholdet forholder sig til sig selv; Selvet er 
ikke Forholdet, men at Forholdet forholder sig til sig selv. Mennesket er en Synthese af 
Uendelighed og Endelighed, af det Timelige og det Evige, af Frihed og Nødvendighed, kort en 
Synthese. En Synthese er et Forhold mellem To. Saaledes betragtet er Mennesket endnu intet 
Selv”(Kierkegaard, 1962: 73) 
Med andre ord ligger selvet i syntesen, mellem frihed - nødvendighed, endelighed – uendelighed og 
det timelige – det evige. I denne syntese som ligger mellem yderlighederne i menneskets reflekterer 
selvet over sig selv og forholder sig til sin refleksion. Dette er selvet, at det hele tiden ser sig selv 
som forholdende til sig selv. Men En Synthese er et Forhold mellem To. Saaledes betragtet er 
Mennesket endnu intet Selv. Dvs. at der mangler noget, for at mennesket kan blive sig selv, der 
mangler at det forholder sig til ”et Andet”.”den magt som satte det”(Ibid.: 74) her forstået som Gud. 
For at nå til en forståelse af, hvem mennesket er, må Gud nødvendigvis tages i betragtning: 
forholdet til sandheden og meningen med livet er afgørende. Theunissen, 2005: 5) 
Misforholdet i selvet 
Omdrejningsaksen i Kierkegaard filosofi, som den kommer til udtryk i Sygdommen til døden er 
misforholdet i selvet. Dette misforhold muliggøres af syntesen mellem yderlighederne i mennesket, 
i det forhold, der forholder sig til sig selv. Misforholdet kommer af, at selvet i sin forholden til sit 
forhold forskyder balancen i syntesen. Betingelsen er at selvet fra starten af ”Fra Guds hånd af” at 
selvet i dets oprindelse ikke var eller er i et misforhold – eller ville misforholdet blot være 
menneskets natur uden at der ville kunne gøres noget ved det.  
”Fortvivlelse er Misforholdet i en Syntheses Forhold, som Forholder sig til sig Selv. Men Synthesen 
er ikke Misforholdet, den er blot Muligheden, eller, i Synthesen ligger Muligheden af Misforholdet. 
Var Synthesen Misforholdet, saa var Fortvivlelse slet ikke til, saa vilde Fortvivlelse være Noget, der 
laa i Menneskenaturen som saadan, det er, saa var det ikke Fortvivlelse; den vilde være Noget der 
hændte, Noget han leed, som en Sygdom, i hvilken Mennesket falder, eller som Døden, der er alles 
Lod. Nei det at fortvivle ligger i Mennesket selv: men var han ikke Synthese, kunde han slet ikke 
fortvivle, og var Synthesen ikke oprindeligt fra Guds Haand i det rette Forhold, kunde han heller 
ikke fortvivle.”(Ibid.: 75) 
Michael Theunissen analyserer med baggrund i Heideggers filosofi Kierkegaards tanker om 
fortvivlelsen i Kierkegaard’s concept of despair(2005) Dette gør han ud fra en eksistentiel-
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dialektisk tankeverden. Han finder i sin analyse, at det fundamentale i Sygdommen til døden er at 
”We do not will to be directly what we are” (Theunissen, 2005: 5)(Kierkegaard, 1962: 79) Vi vil 
ikke være hvad vi er; det er denne uvilje eller stillen sig på bagbenene, som er Kierkegaards 
væsentlige forudsætning i fortvivlelse, fortvivlelsen er dermed at vi ikke vil acceptere vores helt 
grundlæggende forudgivne vilkår, at man ikke vil acceptere sig selv, som man grundlæggende er. Et 
vilkår intet menneske kan komme udenom.(Ibid) I ikke at ville være, hvad vi er, ligger en reaktion  
imod selve bestemtheden og ubestemtheden. Der er en dobbelthed imod disse vilkår. Bestemtheden 
peger på syntesen, at vi er sammensat af uendelig og endelig. Ubestemtheden peger på vores 
forholden til, det ubestemte ligger i at vi altid er i spændingen, i forholden sig, i tilbliven. 
Reaktionen mod begge er ønsket om at ville være fri af de vilkår vi er sat i. Fri af bestemtheden ved 
at den ikke sætter rammerne for vores handlemuligheder. Og fri af ubestemtheden ved at vi ikke 
hele tiden har ansvaret for at skulle forholde sig.(Theunissen, 2005: 16) Kierkegaard kalder 
fortvivlelsen for sygdommen til døden. Hermed er misforholdet i selvet og fortvivlelsen knyttet til 
forholdet til døden. ”At fortvivle over sig, fortvivlet at ville af med sig selv, er Formelen for al 
Fortvivlelse”(Kierkegaard, 1962: 79) og ”Fortvivlelsens Qual er netop ikke at kunne døe”(Ibid.: 
77) )Selvet har i syntesen del i det evige og derfor kan jeg netop ikke komme af med mig selv, 
hvilket jeg dermed fortvivles endnu mere over. Kierkegaard kalder fortvivlelsen en 
”selvfortærelse”, der dog ikke kan hvad den vil.(Ibid.: 78) Følgen af fortvivlelsen som uvilje til at 
være sig selv, vil som yderste konsekvens blive at ville af med sig selv. Det er som om reglen ved 
fortvivlelsen er, at man ikke gennem uviljen mod den og reaktionen via oprøret kommer fri fra den, 
men blot kommer dybere ned i den og i følelsen af ikke at ville være sig selv. Derfor bliver udfaldet 
at i sidste ende at ville af med sig selv.(Theunissen, 2005: 21) Men idet hele taget er fortvivlelse 
ikke et spørgsmål om du føler det. Den grundlæggende fortvivlelse handler om at man ikke er sig 
selv(Grøn, 1996: 93) Kierkegaard ønsker at lægge frem at fortvivlelse er en generel tilstand i 
mennesket.(Kierkegaard, 1962: 85) Fortvivlelse viser sig på mange måder, men det er graden af ens 
bevidsthed og ens vilje til at være sig selv, der afgør om fortvivlelsen viser sig og hvordan.(Ibid.: 
87,95) Det kan være svært at være bevidst om at have den rette balance i syntesen eller at være 
bevidst om der er en syntese(Ibid.:100) og mennesket lever trygt og tilfreds uden at bemærke de 
egentlige dybder i sig selv. Samtidig med at fortvivlelsen er et grundvilkår for mennesket, så skjuler 
den sig, og derfor tror de ikke de er fortvivlede. Så for at man kan forholde sig til fortvivlelsen må 
man blive bevidst om den.(Theunissen, 2005: 21) 
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Med denne fremstilling har jeg forsøgt at vise Kierkegaards tankegang omkring selvets vilkår for 
realisering. Den grundlæggende uvilje til at være sig selv er interessant at tage med videre i 
fortolkningen og diskussionen af, hvordan selvrealiseringen skal ses i lyset af Kierkegaard – især 
når den ikke lykkes. Det som springer i øjnene er, at en stræben efter at ville være sig selv, kan ende 
ikke blot med at mislykkes, ved ikke at blive sig selv. Den kan derudover ende med ikke at ville 
være sig selv. Netop fordi man ikke vil være ved hvem man er. Denne proces kan sammenlignes 
med udfordringerne ved selvrealiseringen, hvor man søger sig selv, men ender væk fra sig selv. 
Opgøret med fortvivlelsen –  
Det kan se ud, som om et gennemgående tema i vor tids forståelse af selvrealisering er optagethed 
af mulighed og ikke nødvendighed, derfor er Kierkegaards tanker om mulighed og nødvendighed en 
kritik af den moderne selvrealisering. Og ligesom From og Hammershøj ovenfor lagde for dagen så 
ville Kierkegaard se det, som en misforståelse, at frihed er en uendelighed af muligheder. Denne 
forståelse fører kun til ufrihed. Det er de ubegrænsede muligheder, den ubestemte frihed, der er 
problemet og sætter det andet som den afgørende modvægt til de ubegrænsede muligheder. Dette 
andet ser Kierkegaard som Gud og med nødvendigheden- in mente- handler frihed ikke om at 
frigøre sig fra relationen med Gud, men om at individet bliver frit gennem relationen med Gud. 
Selvet er processen ud af fortvivlelsen. Hverken konstruktion eller Essens 
Noget andet der er på spil mellem mulighed og nødvendighed er, om selvet er en fri 
konstruktion(selvet skaber sig selv) eller (fastlagt på forhånd) essens. Kirkegaard indtager en tredje 
position. Med et særligt blik på Theunissens fortolkning af fortvivlelsen ser Kierkegaard det som 
selvet opgave at bringe balance i syntesen, at leve i spændingen, dvs. at skabe et ret forhold i selvet 
og gøre op med fortvivlelsen, misforholdet i selvet. Kierkegaards alternativ til essens og 
konstruktion er selvets vilje(motivationen) det overordnede perspektiv i Sygdommen til døden er 
ikke at finde vejen til selvet. Faktisk heller ikke at finde det. Men at finde viljen(motivationen) til at 
være på vejen til selvet. For processen i relationen handler netop om viljen til at være sig selv og til 
at sætte sig i den rette relation til det Andet (Gud) og sig selv – til sine forudgivne vilkår. Dermed 
kigger Kirkegaard bagom vores konkrete realisering af selvet og spørger til vores motivation. Det er 
dog ikke alle måder man administrerer sit selv på, der giver en egentlig realisering af selvet. Der 
ligger en stærk strøm gennem skriftet af en uvilje af at fastlåse et bestemt mål for selvet. Hele 
skildringen er holdt op imod den dialektiske spænding. Også i denne overvejelse om essens og 
konstruktion, er man nødt til at prøve at opretholde bevægelsen. Da man hele tiden kommer bort fra 
og tilbage til sig selv. Selvet er i denne proces. Essens og konstruktion som kilden til selvet kan 
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dermed udelukkes fordi selvet realiseres bevægelsen, i opgøret med fortvivlelsen og uviljen til at 
være sig selv. Essens og konstruktion er væsentlige elementer, men selvet bestemmes af 
bevægelsen og processen i relationen til det Andet.(Theunissen, 2005: 12) 
”Selvet” set i lyset af Sigmund Freud 
Afsættet for Freuds teori er at menneskets psykiske liv er bygget op omkring et 
modsætningsforhold, derfor ønsker han ikke at bruge ordet selvet til, at beskrive menneskets psyke, 
da denne lægger op til en enhed og helhed i det psykiske liv, som lader ane at vi kan forstå os selv i 
alt, hvad vi indeholder og er. På trods af dette kalder jeg stadig dette afsnit for  ”Selvet” set i lyset af 
Sigmund Freud, da selvet er blevet brugt projektet igennem til at karakterisere mennesket og 
individet og som også bliver brugt, når jeg beskriver hvordan mennesket realiserer sig selv. 
Freud gav i 1909 på Clark universitetet, Worcester i Massachusetts, fem lektioner i psykoanalysens 
oprindelse og udvikling. Her kom han ind på begreber som ligger til grund for hele psykoanalysen i 
dag. Han så jeg’et på to forskellige måder, den ene beskriver en funktion eller retning i den sunde 
psyke, som søger at realisere vores ønsker og behov og som tilstræber at tilpasse måden at realisere 
disse til præmisserne i vores livsverden. Det være sig fysiske og sociale, sociokulturelle og 
moralske. Jeg’et er her forstået funktionalistisk og viser sig i anonyme proceser, som vi ikke kan 
vælge til eller fra, styrende for disse anonyme processer er seksualdriften som er enenorm 
motiverende kraft for menneskets tanker, følelser og handlinger.  
 ”A certain portion of our mental excitation is normally directed along the paths of somatic 
inervations and produces what we know as an’expression of the emotions’. Hysterical conversions 
exaggerate this portion of the discharge of an emtionally cathected mental process; it represent a 
far more intense expression of the emotions, which has entered upon a new path. When the bed of 
stream is divided in to two channels, then, if the current in one of them is brought up against an 
obstacle, the other will at once be overfilled”(Freud, 1909: 18) 
Driften ligger i grænselandet mellem psykiske og det somatiske eller det kropslige. Den producerer 
vores udtryk for vores sindsstemning. Driften kan give forståelse for det uløste problem mellem 
krop og psyke. Driften kan beskrives som en uafbrudt flydende kilde til sindsbevægelse, rørelse og 
pirring. Drift kan derfor siges at være noget som dannes inde i kroppen og som beskæftiger psyken 
med at gøre noget ved presset indefra, hvis dette bliver stoppet på den ene måde eller anden måde i 
psyken vil der formentlig ske noget i kroppen og omvendt. I dette kan også tolkes at Freud var 
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interesseret i hvad der bevæger og motiverer os som mennesker og prøver at forklare det med 
seksualdriften.(Gammelgaard, 2007, 122) 
Det bevidste og ubevidste 
I Freuds studier over fænomenet hysteria og i analyse af casen Anna O, ses at der findes to 
bevidstheder og at adskillelsen mellem dem havde at gøre med fortrængning.  
”In her normal state she knew nothing of the pathogenic scenes or their connection with her 
symptoms; she had forgotten the scenes(…..)consciousness remains attached regularly to one of the 
two states, we call it the conscioys mental state and the other wich is detached from it, the 
unconscious one”(Freud, 1957:19) 
Ved hjælp af Freuds studier af drømme kan det antages at det ubevidste ikke er opbygget af et sprog 
som man normalt forstår det, der imod har det tings- karakter som nærmere har henvisning og 
symbolkarakter. Det er hele tiden i gang, dog eksisterer tiden ikke som man rationelt ville forstå 
den. Freud mente at det ubevidste viste sig ved vitsen, ved at ville skyde tingene væk, intensivere 
dem eller via metaforen og ved at bytte ord ud med andre.(Ibid.: 30-31, 36)(Gammelgaard, 2007: 
141-142) 
Ødipuskomplekset som Freud beskriver hørende under den infantile seksualitet er, et af kerne 
komplekserne, som former den menneskelige psyke 
”The feelings wich are aroused in these relations between parents and children and in the resulting 
ones between brothers and sisters are not only of a positive one or affectionate kind, but also of a 
negative or hostile one. The complex wich is thus formed is doomed to early reprression; but it 
continues to exercise a great and lasting influence from the unconscious. It is to be suspected that, 
together with it extensions, it constitutes the nuclear complex of every neurosis”(Freud, 1962: 47) 
Den medfødte og dels tillærte skam spiller ind og en hvis fornuft hjælper til at personligheden 
accepterer et hvis driftafkald for at overleve. Drift afkaldet sætter grænser for individualitetens 
ubeherskede selvvirksomhed for netop at integrere den i fællesskabet og kulturen.(Thielst, 1977: 
235) Når de naturlige begreber, som vi sætter ind som erstatning ikke virker, så som drøm, vits og 
fejlhandlinger resulterer det i at drifterne bliver undertrykt og personligheden bliver forhindret i sit 
udtryk(Ibid.: 227) 
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”Our civilized standard make life too difficult for the majority of human organizations. Those 
standards consequentlty encourage the retreat from reality and the generations of neuroses, without 
achieving any surplus of cutural gain by this exess of sexual repression”(Freud, 1962: 54) 
Energien må gå over driftskæbnen sublimering, som må have mulighed for at skabe nye meninger 
gennem kulturelle og sociale udtryk, det være sig kunst som dog aldrig i sig selv kan være social- 
men blive det. Sublimeringen kan også indgå i individets arbejde, hvis arbejdet dækker et 
lystmoment, derudover er den nødvendig for civilizationens udvikling(Thielst, 1977: 229-230)  
”The plasticity of the components of sexuality, shown by their capacity for sublimation, may indeed 
offer a great temptation to strive for still greater cultural achievements by still further 
sublimation”(Freud, 1962: 54) 
Det primære som jeg vil trække frem ved Freuds psykoanalyse er bevidstgørelse. I de første to 
lektioner fortæller Freud at hans teorier bygger på hvad patienterne har fortalt ham gennem hypnose 
og en udvikling af ”talekuren” Det er i denne talekur, der kan ske en bevidstgørelse af ønskerne, og 
der kan ske en udvikling i menneskets tilstand.(Freud, 1962:13)  Denne måde at se jeg’et på ligger 
mere op af Bethelsens måde at fortolke selvet. Det er dette syn jeg vil bruge i opgaven. Denne måde 
går ud på at jeg’et står som et udtryk for vores ønsker. Mere præcist hvad det er os frit vælgende at 
ville vælge,det er et udtryk for vores intentioner. Dermed er vi i en hvis udstrækning frie til at mere 
eller mindre bevidst at forholde os til hvilken tilgang vi vil have til verdenen.(Bertelsen, 2002:63) 
Når Freud taler som terapeut er det denne måde han går ud fra, hvor han forholder sig til, hvad hans 
patienter kan gøre med deres liv og egen personlighedsudvikling. Men det vil sige at viden om os 
selv ikke på første hånd er givet for vores bevidsthed. Som Kierkegaard ville sige det, skal den 
søges. Og kan i sidste ende kun blive et udfald af selverkendelsen.(Gammelgaard, 2007:141) 
Delkonklusion 
Dette afsnit er en sammenstilling af de to perspektiver og Bertelsens model om intentionalitet. 
Formålet med denne sammenstilling er at jeg kan fremstille de perspektiver der er relevante i 
forhold til den senere diskussion og fortolkning af selvrealisering og dets udfordringer.  
Selvet hos Kirkegaard er karakteriseret ved at det hele tiden, ser sig selv som forholdende til sig 
selv. Det er en i en evig bevægelse yderlighederne i mennesket eksempelvis frihed og 
nødvendighed. For at nå til en forståelse af, hvem mennesket er, må Gud dog tages i betragtning: 
forholdet til sandheden og meningen med livet er afgørende. Misforholdet i selvet er fortvivlelsen 
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og menneskets uvilje mod at være sig selv. I ikke at ville være hvem vi er ligger en reaktion mod 
ubestemthed og bestemthed, det ubestemte henviser til vi altid vil ligge i spændingen, forholden til 
os selv, den evige bevægelse. Bestemtheden ligger i at vi altid vil være i syntesen af 
modsætningsforholdende.  Vi vil gerne være fri af de vilkår, fri fra ansvaret om at forholde os til os 
selv og fri fra rammerne der begrænser vores handlemuligheder. Følgen af at fortvivlelse er at man 
blot kommer dybere ned i den. Kirkegaard syntese kan sammenlignes med Freuds grænseland 
mellem det psykiske og det kropslige hvor drifterne producerer vores udtryk for sindsstemningerne. 
Driften er, ligesom selvet som hele tiden forholder sig til sig selv i en uafbrudt flydende kilde til 
rørelse og pirring. Freuds teori om det ubevidste og det bevidste kan sammenlignes med frihed og 
nødvendighed. Ligesom Kirkegaard forholder sig til noget andet for at blive til, må mennesket hos 
Freud føre sin energi ind i, hvad han kalder sublimering som kan give mulighed for at skabe nye 
meninger gennem arbejde og kulturelle og udtryk. Der ligger både hos Freud og Kierkegaard en 
intentionalitet. Kierkegaards motivation, viljen til at ville være sig selv og relation til det andet 
minder om selvets intentionelle struktur, som er forbundet inde fra- og ud, at vi er rettet mod noget 
at vi stræber efter noget, dette er det samme med Freuds sublimering.    
Del 4. Diskussion og fortolkning  
Selvrealisering ud fra Kirkegaard og Freud 
Selvom det er tydeligst hos Kierkegaard så kan man også hos Freud se selvet som en proces, og det 
skyldes at selvet af væsen kalder på realisering.Og det er denne proces mod realisering, de begge er 
optaget af og beskriver på forskellige måder. 
 
Mulighed og nødvendighed 
Den afgørende spænding omkring realiseringen af selvet, som Kierkegaard præsenterer, er mellem 
mulighed og nødvendighed. Og de fleste vinkler af hvad både Kierkegaard og Freud behandler med 
selvets realisering, ordnes under dette emne. Først og fremmest er mulighed udtryk for, at selvet må 
folde sig ud, mulighederne ligger i Freuds ubevidsthed. Der er mange retninger som må tilogfra 
vælges. Selvets 2 plan det intentionelle får her en meget større synlighed og det indeholder det 
refleksive og sproglige bevidste. Men det er også her det er muligt at flygte væk fra fortvivlelsen 
eller fortrænge driften og livslysten og derfor overse det virkelige selv. Derudover indbefatter 
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muligheden også det tredje plan, da dette plan indeholder reflksioner over hvordan selvet på andet 
plan kan og bør lede rettetheden. Her vil være rettet mod kulturen og Kierkegaard mod Gud.  
Den skarpeste kritik mod selvrealiseringsparadigmet i dag er at livet og selvet indeholder 
nødvendigheder, som selvet må forholde sig til og det er her Kirkegaard og Freuds beskrivelser  af 
alternative veje for selvets realisering af sig selv. Såvel  for Kirkegaard som for Freud er det 
mennesket problem at det ikke har umiddelbart tilgang til at se sine egne livsbetingelser. Derfor er 
det basale problem for mennesket at erkende dette vilkår.  For Kierkegaard handler det om at 
erkende sin fortvivlelse, som er en grundlæggende uvilje mod at være sig selv. For Freud om, at 
erkende drifterne og om at erkende og acceptere et hvis driftafkald for at overleve. Selvrealisering 
bliver for Kierkegaard at tage opgøret med fortvivlelsen, at tage imod sig selv og sine forudgivne 
livsbetingelser. Dette vil bl.a. sige at acceptere relationen til Gud som en nødvendighed. 
Konklusionen omkring mulighed og nødvendighed må være, at det er afgørende at få begge 
aspekter med. Selvrealisering handler om at være i den dialektiske proces mellem mulighed og 
nødvendighed. At leve i denne spænding må være det afgørende hvis selvet skal realiseres. Hvad 
Kierkegaard og til dels også Freud  gør tydelig er at  selvets realisering er at få kontakt med de helt 
fundamentale vilkår for at være menneske. 
Selvrealiseringens udfordringer i lyset af Kierkegaard og Freud 
Følelsen af tomhed er indfaldsvinklen for denne sidste del af projektet, fordi den er udtryk for 
en.essentiel udfordring ved selvrealiseringsparadigmet. Individet kan føle sig magtesløs og tom som 
en konsekvens af at selvet konstant udmattes ved det konstante fokus på selvets realisering. Det 
bliver for tungt et krav og en konstant eksamen. Fortolkningen af den moderne skam bekræfter 
dette. Individet føler sig ikke god nok, føler sig forkert, som et resultat af det ikke magter 
selvrealiseringen. Følelsen af tomhed er en konsekvens af at selvet lukker ned. Udfordringen ved 
selvrealiseringen er også et udtryk for en definition af selvet der rækker til at forklare de fænomener 
som det oplever. Selvrealiseringsparadigmet har ikke en tilstrækkelig beskrivelse af hvad selvet er. 
Dette er i hvert fald en mulig forklaring på hvorfor selvets tomhed og nedbrud indfinder sig. 
Mennesket håndterer deres selv på en måde, så det bliver en belastning for dem, fordi deres billede 
af selvet er fejlagtig på afgørende punkter. Dette mener jeg også er en rimelig fortolkning af 
teoretikerne i Del 1. Derfor må der også ske en korrektion af det selvbegreb der ligger bag 
selvrealiseringsparadigmet. Selvet har den karakter at det handler ud fra og formes af hvad det rettes 
mod Derfor handler det om at definere virkeligheden eller en usynlig i form af etik, anerkendelse 
20 
 
selvrealisering, Gud) Dette er muligt via selvet tredje plan, selvet mangler styring i sen rettethed 
hvis det ikke har et af disse tilværelsesprojekter. 
Fortvivlelsen eller uviljen til at være den jeg er, er måske den hårdeste kritik af 
selvrealiseringsparadigmet. Hvis jeg dybest set og oftest  uden at vide det, er drevet af en uvilje til 
at være den jeg er, så står selvrealiseringen i fare for at blive en flugt væk fra den jeg er. Derfor er 
det nødvendigt at forholde sig til og acceptere sine livsbetingelser at blive i spændingen mellem 
mulighed og nødvendighed. Ud fra Kierkegaard er opgøret med fortvivlelsen en helt central opgave 
i forhold til selvrealisering. Selvrealiseringen skal balancere og styres af noget andet end rækken af 
muligheder, så den ikke løber løbsk og bliver sit eget mål. Selvrealiseringen skal forholde sig til de 
nødvendige relationer, der er vigtige for ikke at komme ud i en selvrealiseringens udfordringer. En 
anden tilgang er at tolke følelsen af tomhed som fortvivlelse. At mennesket er stødt på en 
eksistentiel grænse. Følelsen af tomhed er et udslag af at selvrealiseringsparadigmet har en tilgang 
til tilværelsen og selvet som ikke respekterer vores givne betingelser i livet. 
Konklusion 
Jeg har i dette projekt forsøgt at finde et svar på hvorledes man kan forholde sig til selvet og 
nutidens selvrealiseringsparadigme. Dette har jeg gjort ud fra Søren Kierkegaard og Sigmund 
Freuds perspektiv på selvet. Dette ud fra den interesse hvordan psykologien skal forholde sig til det 
moderne menneske, der er sat fri fra tidligere tiders faste forudgivende betydningshorisonter der 
overlader mennesket til at finde sit autentiske selv i et grænseløst og grænsesøgende samfund. 
Selvrealiseringen ligger som et iboende træk ved selvet. Den radikale selvrealisering er dog blevet 
et krav, nogle ikke kan leve op til og bukker under. Selvom selvet kan realiseres i mange retninger, 
så er der dog grænser, hvis selvrealiseringen skal lykkes er der nogle bestemte vilkår for selvet der 
skal respekteres. Det er også begrænset hvilke forudsætninger man kan bygge den på, hvis det skal 
blive til gavn for selvet. Når selvrealiseringen går galt er det fordi der er et misforhold i selvet. I 
dette misforhold ligger uviljen til at være sig selv. I ikke at ville være hvem vi er og acceptere livets 
grundvilkår. Vi vil gerne være frie af vores livsbetingelser fra rammerne der begrænser vores 
muligheder og fra ansvaret om at forholde os til os selv og så står selvrealiseringen i fare for at blive 
en flugt væk fra den jeg er. 
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Abstract 
 
The understanding of modern man has changed over time. Today authentic has become a buzzword 
and books about finding your self are published every day. One of the most fundamentel question is 
how psychology should meet the modern man. This project will try to describe i little topic of that 
very big question. By looking at Kierkegaard Sigmund Freud the stydy cocerns itself with the 
phenonomen self and selfrealization and the problem about the demands from society about 
selfrealization which the result the individuel exhausted and empty. 
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